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RESUMEN 
La presente investigación se la realizó en dos localidades de la provincia de Imbabura, 
en el cantón Antonio Ante, en las parroquias de Chaltura e Imbaya, en el sector La 
Pradera en Chaltura y en Imbaya, en lotes que midieron 650 m
2
 por localidad, con un 
número de 160 cladodios de la variedad espinosa y 160 cladodios de la variedad 
semiespinosa. El objetivo principal fue evaluar el comportamiento inicial  de dos 
variedades de tuna en dos localidades de la provincia de Imbabura,  analizando las 
variedades de tuna a los seis meses de establecida la plantación en cada localidad;  
cuantificando los factores iniciales de crecimiento (prendimiento, tamaño de los 
cladodios, número de brotes) de las variedades de tuna; determinando semejanzas y 
diferencias entre las variedades durante su manejo, y,  analizando la influencia del 
abono orgánico (compost) en el comportamiento inicial de cada variedad de tuna. 
Para obtener las dos variedades se procedió a la recolección de los cladodios en la 
granja “La Pradera” , y posteriormente realizar el respectivo secado al sol y sombra y la 
desinfección  antes de su transplante, mientras que los cladodios de la variedad espinosa 
fueron recolectados de los linderos del lote perteneciente a la Asociación de Profesores 
en la que se realizó la investigación en igual número que la variedad anterior del tercer 
piso en plantas que tenían cinco años igual para las dos variedades, el compost fue 
adquirido en Ruedagro y el análisis de suelo fue realizado en LABONORT.  
Al realizar este trabajo, se obtuvo valiosa información,  se midió 3 parámetros, los 
cuales fueron: sobrevivencia del material vegetativo, brotación de cladodios y tamaño 
de los cladodios tanto en su eje mayor como en su eje menor. 
En cuanto a la sobrevivencia (Cuadros 3 al 6) se puede destacar que hubo un buen 
porcentaje de prendimiento en Chaltura con un promedio del 95% entre las dos 
variedades, pero mejores resultados se los obtuvieron en Imbaya en el cual el promedio 
de prendimiento fue dl 100%. 
Con respecto a la brotación (Cuadros 7 al 25) en la localidad de Chaltura se obtuvieron 
medias de 11,6; 12,2; 18,2 y 17,2 unidades correspondientes a cada tratamiento; datos 
muy similares son los que se registraron en Imbaya con medias de 13,6; 12,8; 14,4 y 
13,4 unidades obtenidas de cada tratamiento.  
El tamaño de los cladodios, en lo que corresponde a su eje mayor (Cuadros 26 al 45) en 
la localidad de Chaltura, tuvo un desarrollo desigual en los tratamientos ya que el 
tratamiento 2, que corresponde a la variedad semiespinosa con 1 Kg. de compost, 
obtuvo un promedio de 18 cm. siendo muy superior a los otros tratamientos que 
obtuvieron promedios de 15,5 cm.; 14,9 cm. y 14,5 cm. respectivamente; caso distinto 
se detectó en Imbaya en la cual todos los tratamientos tuvieron un desarrollo mas parejo 
con promedios de 16,4 cm.; 16,9 cm.; 16,1 cm. y 15,5 cm. correspondientes a cada 
tratamiento. 
Con relación al tamaño de los cladodios en su eje menor (Cuadros 46 al 62) no hubo 
mayores diferencias en los promedios obtenidos en los tratamientos de las dos 
localidades, ya que para la localidad de Chaltura promedios de 8,1 cm.; 9,6 cm.; 9,1 cm. 
y 8,8 cm.  en sus tratamientos no difieren mayormente de la localidad de Imbaya que 
dio como resultados 9,0 cm.; 9,6 cm.; 9,7 cm. y 9,5 cm. estos son los promedios 
obtenidos por cada tratamiento. 
SUMMARY 
This investigation was performed in two places of Imbabura province.  The first place in 
Chaltura, Antonio Ante in the sector called La Pradera.  The second place is located in 
Imbaya, Antonio Ante.  In each place a land of 650 m
2 
was used.  The first land belongs 
to the experimental farm La Pradera, and the second land belongs to the Teacher’s 
Association.  In each place 160 roots of prickly pear were sowed.  Eighty belonged to 
the semi-prickly variety and the other eighty belonged to the prickly variety.  A 
kilogram of compost was placed in 40 roots of each variety. 
The main objective was to evaluate the initial behaviour of these two varieties in two 
different places of the province, so that we can obtain and measure the parameters of 
development, growth, and sprout related to the place where they were located. 
The plants were bought in the same places where the research was applied.  The semi-
prickly variety was obtained in Chaltura, and the prickly variety, in Imbaya.  The 
compost was obtained in RUEDAGRO.  The analysis of soil was developed in 
LABONORT in Ibarra.  
At the end of this research valuable information was obtained.  Three parameters were 
measured: survival of the vegetative material, sprout of the roots and their size, 
including the major and the minor spindle. 
In relation to the survival, it can be observed from chart 3 to chart  6 that Chaltura has a 
percentage of 95%, which is really good, but the highest percentage was obtained in 
Imbaya with 100%. 
In relation to the sprout (charts 7 to 25) averages of 11,6; 12,2; 18,2 y 17,2 units, which 
correspond to each treatment, were obtained in Chaltura.  In Imbaya, the results were 
similar with 13,6; 12,8; 14,4 y 13,4 units. 
In relation to the size of the major spindle (charts 26 to 45), had different results 
according to the treatment applied.  Treatment # 2, which corresponds to the semi-
prickly variety with 1 k of compost, reached the average of 18 cm.  This size is superior 
to the other treatments which reached the average of 15,5 cm.; 14,9 cm., and 14,5 cm 
respectively.  In Imbaya the results were different; all the treatments developed 
similarly with averages of 16,4 cm.; 16,9 cm.; 16,1 cm. and 15,5 cm corresponding to 
each treatment. 
In relation to the size of the minor spindle (charts 46 to 62) differences were very little 
in the obtained averages in the two places.  In Chaltura, averages were 8,1 cm.; 9,6 cm.; 
9,1 cm. and 8,8 cm.  These do not differ a lot from the ones of Imbaya with averages of  
9,0 cm.; 9,6 cm.; 9,7 cm. and 9,5 cm.  These are the results obtained in each treatment. 
MATERIALES Y METODOS 
Materiales: 
160 paletas de tuna de la variedad semiespinosa, 160 paletas de tuna de la variedad 
espinosa, 160 Kg. de compost. 
Equipo: 
Ahoyadoras, azadones, Cinta métrica, Piola, Pala recta, Regleta 
Métodos 
Factores en Estudio 
Esta investigación se realizó en dos localidades y los factores en estudio para cada 
localidad fueron: 
Variedades:   semiespinosa -A1 
    espinosa        -A2 
Cantidad de abono:                 Sin compost         – B1 
                                                1 kg de compost – B2 
Diseño Experimental. 
Para las 2 localidades se utilizó un diseño de bloques completamente al azar (D.B.C.A.) 
con cuatro tratamientos y cinco repeticiones con un arreglo factorial A x B, donde A 
correspondió a las variedades y B a la cantidad de abono. 
Características del experimento. 
Repeticiones: 5; Tratamientos: 4; Unidades experimentales: 20 
La Unidad experimental estuvo conformada  por 8 plantas de tuna de cada una de las 
variedades respectivamente. 
Con los resultados obtenidos en cada una de las localidades se realizó un análisis 
combinado en el que el factor A correspondió a las variedades, el factor B a la cantidad 
de abono y el factor C correspondió a las localidades. 
RESULTADOS Y DISCUSION  
1. Sobrevivencia 
Chaltura 
Cuadro 6. Análisis de Varianza para sobrevivencia. Chaltura 2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 10,60     
Bloques 4 1,30 0,32 0,50   n.s. 3,26 5,41 
Tratamientos 3 1,90 0,63 1,00   n.s. 3,49 5,95 
Variedades  1 0,30 0,30 0,50   n.s. 4,75 9,33 
Abono  1 1,30 1,30 2,10   n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 0,30 0,30 0,50  n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 7,50 0,63       
           ns = no significativo 
En el análisis de varianza, Cuadro 6, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, tratamientos, variedades, abono e interacción, lo que indica que a los 
seis meses de la plantación no existe ninguna influencia de los tratamientos, variedades 
y el abono en la sobrevivencia en la localidad de Chaltura. El coeficiente de variación y 
la media fueron de 8,32% y 95% 
Imbaya 
La sobrevivencia en la localidad de Imbaya fue del 100% en todos los tratamientos, por 
lo tanto no es necesario realizar el análisis de varianza. 
 
2. Brotación  
Chaltura 
Cuadro 10. Análisis de Varianza para la brotación. Chaltura 2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 383,20     
Bloques 4 22,70 5,68 0,36   n.s. 3,26 5,41 
Tratamientos 3 171,60 57,20 3,63 * 3,49 5,95 
Variedades  1 168,20 168,20 10,69 ** 4,75 9,33 
Abono  1 0,20 0,20 0,01   n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 3,20 3,20 0,20   n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 188,90 15,74       
           ns = no significativo 
          * = significativo al  5% 
          ** = significativo al  1% 
En el análisis de varianza, Cuadro 10, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, abono e interacción, mientras que los tratamientos presentan 
diferencia significativa al 5% y las variedades demuestran diferencia del 1%, lo que 
indica que existe influencia de los tratamientos y más aún de las variedades en la 
brotación en la localidad de Chaltura. El coeficiente de variación y la media fueron de 
26,81% y 14,8 u. 
Cuadro 11. Prueba de Tukey al 5% para tratamientos. Chaltura 2007 
TRATAMIENTOS MEDIAS RANGO 
T3  18,2 A 
T4  17,2 A 
T2  12,2 A 
T1   11,6 A 
Al realizar la prueba de Tukey al 5% para los tratamientos, Cuadro 11, se observa la 
existencia de un solo rango, determinando que no tienen mayor influencia los 
tratamientos para la brotación en Chaltura. 
Cuadro 12. Prueba de D.M.S. al 5% para variedades. Chaltura 2007 
VARIEDADES MEDIAS RANGO 
V2  17,7 A 
V1   11,9 B 
En la prueba de D.M.S. al 5% para variedades, Cuadro 12, se observa dos rangos, 
ocupando el primer rango la V2 que corresponde a la variedad espinosa, teniendo ésta 
una mejor brotación en Chaltura. 
Imbaya 
Cuadro 16. Análisis de Varianza para la brotación. Imbaya 2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 420,95     
Bloques 4 131,20 32,80 1,39   n.s. 3,26 5,41 
Tratamientos 3 6,55 2,18 0,09   n.s. 3,49 5,95 
Variedades  1 2,45 2,45 0,10  n.s. 4,75 9,33 
Abono  1 4,05 4,05 0,17   n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 0,05 0,05 0,002 n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 283,20 23,60       
            ns = no significativo 
En el análisis de varianza, Cuadro 16, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, tratamientos, variedades, abono e interacción, lo que indica que no 
existe ninguna influencia de los tratamientos, variedades y el abono en la brotación en la 
localidad de Imbaya. El coeficiente de variación y la media fueron de 35,85% y 16,3 u. 
Chaltura e Imbaya 
Cuadro 24. Análisis de varianza para la brotación en las dos localidades. 
 Chaltura-Imbaya 2007 
            F.tab   
FV GL SC CM         F. cal   5% 1% 
Total 39 819,77      
Bloques 4 72,90 18,23 0,92 n.s. 2,69 4,02 
Tratamientos 7 193,77 27,68 1,40 n.s. 2,33 3,30 
Variedades  1 105,62 105,62 5,35 * 4,17 7,56 
Abono  1 3,02 3,02 0,15 n.s. 4,17 7,56 
Localidades  1 15,62 15,62 0,79 n.s. 4,17 7,56 
V x A 1 2,03 2,03 0,10 n.s. 4,17 7,56 
V x L 1 65,03 65,03 3,29 n.s. 4,17 7,56 
A x L 1 1,23 1,23 0,06 n.s. 4,17 7,56 
V x A x L 1 1,22 1,22 0,06 n.s. 4,17 7,56 
Error exp. 28 553,10 19,75      
ns = no significativo 
* significativo al 5% 
El análisis de varianza para la brotación en las dos localidades, Cuadro 24, establece que 
no existe diferencia significativa para los tratamientos, abono, localidades e 
interacciones, mientras que las variedades presentan diferencia significativa al 5%, lo 
que quiere decir que la variación existente  se encuentra únicamente en las variedades. 
El coeficiente de variación fue de 31,34% y la media de 14,2 u. 
 Cuadro 25. Prueba de D.M.S. al 5% para variedades. Chaltura-Imbaya 2007 
VARIEDADES MEDIAS RANGO 
V2  15,8 A 
V1   12,6 A 
Una vez efectuada la prueba de D.M.S. al 5% para variedades, Cuadro 25, se observa un 
rango, lo que indica que no existe diferencia entre las dos variedades. 
 
3. Tamaño del eje mayor de los cladodios 
Chaltura 
Cuadro 29. Análisis de Varianza para el tamaño del eje mayor de los cladodios. 
Chaltura 2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 107,62     
Bloques 4 31,53 7,88 2,40   n.s. 3,26 5,41 
Tratamientos 3 36,75 12,25 3,73    * 3,49 5,95 
Variedades  1 21,03 21,03 6,41    * 4,75 9,33 
Abono  1 4,93 4,93 1,50   n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 10,79 10,79 3,29   n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 39,34 3,28       
             ns = no significativo 
             * = significativo al  5% 
En el análisis de varianza, Cuadro 29, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, abono e interacción, mientras que los tratamientos y las variedades 
presentan diferencia significativa al 5%, lo que indica que existe influencia de los 
tratamientos y las variedades en el tamaño del eje mayor de los cladodios en la localidad 
de Chaltura. El coeficiente de variación y la media fueron de 11,50% y 15,7 cm. 
Cuadro 30. Prueba de Tukey al 5% para tratamientos. Chaltura 2007 
TRATAMIENTOS MEDIAS RANGO 
T2  18,0 A 
T1  15,5     A B 
T3  14,9    A B 
T4   14,5        B 
Al realizar la prueba de Tukey al 5% para los tratamientos, Cuadro 30, se observa la 
existencia de dos rangos, obteniendo los tratamientos T2, T1 y T3 el primer rango. 
Cuadro 31. Prueba de D.M.S. al 5% para variedades. Chaltura 2007 
VARIEDADES MEDIAS RANGO 
V1  16,8 A 
V2   14,7 A 
Una vez efectuada la prueba de D.M.S. al 5% para variedades, Cuadro 31, se observa un 
rango, lo que indica que no existe diferencia entre las dos variedades. 
Imbaya 
Cuadro 35. Análisis de Varianza para el tamaño del eje mayor de los cladodios. Imbaya 
2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 42,27     
Bloques 4 27,94 6,99 9,08   ** 3,26 5,41 
Tratamientos 3 5,05 1,68 2,18  n.s. 3,49 5,95 
Variedades  1 3,68 3,68 4,78     * 4,75 9,33 
Abono  1 0,04 0,04 0,05  n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 1,33 1,33 1,73  n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 9,28 0,77       
             ns = no significativo 
             * = significativo al 5% 
             ** = significativo al 1% 
En el análisis de varianza, Cuadro 35, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, tratamientos, abono e interacción, mientras que las variedades 
presentan diferencia significativa al 5%, lo que quiere decir que las variedades influyen 
en el tamaño del eje mayor de los cladodios en la localidad de Imbaya. 
El coeficiente de variación y la media fueron de 5,42% y 16,2 cm. 
Cuadro 36. Prueba de D.M.S. al 5% para variedades. Imbaya 2007 
VARIEDADES MEDIAS RANGO 
V1  16,7 A 
V2   15,8 A 
Una vez efectuada la prueba de D.M.S. al 5% para variedades, Cuadro 36, se observa un 
rango, lo que indica que no existe diferencia entre las dos variedades. 
Chaltura e Imbaya 
Cuadro 44. Análisis de varianza para el tamaño del eje mayor de los cladodios en las 
dos localidades. Chaltura-Imbaya 2007 
            F.tab   
FV GL SC CM          F. cal   5% 1% 
Total 39 152,24      
Bloques 4 8,65 2,16 0,61 n.s. 2,69 4,02 
Tratamientos 7 44,16 6,31 1,78 n.s. 2,33 3,30 
Variedades  1 21,16 21,16 5,96 * 4,17 7,56 
Abono  1 2,07 2,07 0,58 n.s. 4,17 7,56 
Localidades  1 2,36 2,36 0,66 n.s. 4,17 7,56 
V x A 1 9,84 9,84 2,77 n.s. 4,17 7,56 
V x L 1 3,55 3,55 1,00 n.s. 4,17 7,56 
A x L 1 2,89 2,89 0,81 n.s. 4,17 7,56 
V x A x L 1 2,29 2,29 0,64 n.s. 4,17 7,56 
Error exp. 28 99,43 3,55      
ns = no significativo 
* significativo al 5% 
El análisis de varianza para el tamaño del eje mayor de los cladodios en las dos 
localidades, Cuadro 44, establece que no existe diferencia significativa para los 
tratamientos, abono, localidades e interacciones, mientras que las variedades presentan 
diferencia significativa al 5%, lo que quiere decir que la variación existente  se 
encuentra únicamente en las variedades. 
El coeficiente de variación fue de 11,79% y la media de 16,0 cm. 
Cuadro 45. Prueba de D.M.S. al 5% para variedades. Chaltura-Imbaya 2007 
VARIEDADES MEDIAS RANGO 
V1  16,7 A 
V2   15,3      B 
En la prueba de D.M.S. al 5% para variedades, Cuadro 45, se observa dos rangos, 
ocupando el primer rango la V1 que corresponde a la variedad semiespinosa, teniendo 
ésta mayor tamaño en cuanto a su eje mayor en las dos localidades . 
 
4. Tamaño del eje menor de los cladodios 
Chaltura 
Cuadro 49. Análisis de Varianza para el tamaño del eje menor de los cladodios. 
Chaltura 2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 27,01     
Bloques 4 8,59 2,15 2,13   n.s. 3,26 5,41 
Tratamientos 3 6,25 2,08 2,06   n.s. 3,49 5,95 
Variedades  1 0,03 0,03 0,03   n.s. 4,75 9,33 
Abono  1 1,53 1,53 1,51   n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 4,69 4,69 4,64   n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 12,17 1,01       
             ns = no significativo 
En el análisis de varianza, Cuadro 49, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, tratamientos, variedades, abono e interacción, lo que indica que no 
existe influencia de los tratamientos, variedades, abono e interacción en el tamaño del 
eje menor de los cladodios en la localidad de Chaltura. 
El coeficiente de variación y la media fueron de 11,28% y 8,9 cm. 
Imbaya 
Cuadro 53. Análisis de Varianza para el tamaño del eje menor de los cladodios. Imbaya 
2007 
          F.tab   
FV GL SC CM F. cal 5% 1% 
Total 19 11,08     
Bloques 4 3,26 0,82 1,52   n.s. 3,26 5,41 
Tratamientos 3 1,35 0,45 0,83   n.s. 3,49 5,95 
Variedades  1 0,39 0,39 0,72   n.s. 4,75 9,33 
Abono  1 0,10 0,1 0,19   n.s. 4,75 9,33 
V x A 1 0,86 0,86 1,59   n.s. 4,75 9,33 
Error exp. 12 6,47 0,54       
             ns = no significativo 
En el análisis de varianza, Cuadro 53, se observa que no existe una diferencia 
significativa entre, tratamientos, variedades, abono e interacción, lo que indica que no 
existe ninguna influencia de los tratamientos, variedades, abono e interacción en el 
tamaño del eje menor de los cladodios en la localidad de Imbaya. 
El coeficiente de variación y la media fueron de 7,77% y 9,5 cm. 
Chaltura e Imbaya 
Cuadro 61. Análisis de varianza para el tamaño del eje menor de los cladodios en las 
dos localidades. Chaltura-Imbaya 2007 
            F.tab   
FV GL SC CM          F. cal   5% 1% 
Total 39 40,97      
Bloques 4 2,19 0,55 0,54 n.s. 2,69 4,02 
Tratamientos 7 10,49 1,50 1,48 n.s. 2,33 3,30 
Variedades  1 0,32 0,32 0,32 n.s. 4,17 7,56 
Abono  1 1,21 1,21 1,20 n.s. 4,17 7,56 
Localidades  1 2,88 2,88 2,85 n.s. 4,17 7,56 
V x A 1 4,79 4,79 4,74 * 4,17 7,56 
V x L 1 0,10 0,10 0,10 n.s. 4,17 7,56 
A  x L 1 0,42 0,42 0,42 n.s. 4,17 7,56 
V x A x L 1 0,77 0,77 0,76 n.s. 4,17 7,56 
Error exp. 28 28,29 1,01      
ns = no significativo 
* significativo al 5% 
El análisis de varianza para el tamaño del eje menor de los cladodios en las dos 
localidades, Cuadro 61, establece que no existe diferencia significativa para los 
tratamientos, variedades, abono, localidades y para las interacciones variedades x 
localidades y abono x localidades, mientras que para la interacción variedades x abono 
presenta diferencia significativa al 5%, lo que quiere decir que la variación existente  se 
encuentra únicamente en esta interacción. El coeficiente de variación fue de 10,93% y la 
media de 9,2 cm. 
Cuadro 62. Prueba de Tukey al 5% para la interacción variedades x localidades (AxB) . 
Chaltura-Imbaya 2007 
INTERACCIONES MEDIAS RANGO 
A1B2  9,6 A 
A2B1  9,5 A 
A2B2  9,1 A 
A1B1   8,6 A 
Al realizar la prueba de Tukey al 5% para la interacción variedades x localidades, 
Cuadro Nº 62, se nota la existencia de un solo rango, determinando que no tienen mayor 
influencia esta interacción sobre el tamaño del eje menor de los cladodios en las 
localidades estudiadas. 
CONCLUSIONES:  
 No se observó ninguna diferencia en el crecimiento inicial de la planta al aportar 
compost en algunos tratamientos, ya que todos se desarrollaron independiente de 
este abono orgánico, lo que quiere decir que la planta de tuna se adapta bien a 
suelos sin mayor contenido de materia orgánica. 
 La variedad espinosa tuvo un mejor comportamiento inicial que la variedad 
semiespinosa durante los seis meses del estudio, tanto en la localidad de 
Chaltura como en Imbaya, ya que no presentó problemas en su sobrevivencia ni 
en su crecimiento inicial durante este período. 
 En la localidad de Imbaya se registró una sobrevivencia del 100% con relación a 
las dos variedades (espinosa y semiespinosa), mientras que en  Chaltura se 
evidenció una mortalidad promedio del 5% entre las 2 variedades (espinosa y 
semiespinosa). 
 La brotación de la variedad espinosa fue superior a la brotación de lavariedad 
semiespinosa en un número de 177 a 119 cladodios respectivamente esto se 
presentó en la localidad de Chaltura; en relación a la localidad de Imbaya la 
brotación fue superior en la variedad espinosa en un número de 139 cladodios 
frente a 132 de la variedad semiespinosa, lo que evidencia que en la localidad de 
Chaltura hubo una mejor brotación. 
 No existió diferencia significativa en cuanto al tamaño del eje mayor de  los 
cladodios medio en cm, ya que se registró los siguientes datos para cada 
tratamiento: T1 16,44 cm; T2 16,87; T3 16,10 y T4 15,50, esto para la localidad 
de Imbaya. El resultado varío en la localidad de Chaltura ya que el tratamiento 2 
fue diferente significativamente al realizar la comparación con el resto de 
tratamientos, puesto que se obtuvo: T1 15,54 cm; T2 18,00 cm; T3 14,95 cm; T4 
14,48 cm; con esto se evidenció que la variedad semiespinosa tuvo un mejor 
desarrollo de cladodios en su eje mayor. 
 
 Mejor desarrollo del eje menor se presentó en la localidad de Imbaya obteniendo 
una mayor homogeneidad  en cada uno de los tratamientos con los siguientes 
datos: T1 9,04 cm; T2 9,60 cm; T3 9,74 cm; T4 9,46 cm;  mientras que en la 
localidad de Chaltura se obtuvieron datos un tanto heterogéneos sin llegar a ser 
significativos, los mismos son: T1 8,12 cm; T2 9,64 cm; T3 9,17 cm y T4 8,76 
cm. 
RECOMENDACIONES 
 Se puede utilizar tanto la variedad espinosa como semiespinosa para establecer 
cultivos de tuna tanto en Imbaya como en Chaltura ya que las dos variedades 
presentan un comportamiento inicial bastante aceptable para estas dos 
localidades. 
 En lo posible evitar encharcamientos en terrenos con cultivos de tuna recién 
establecidos, ya que los cladodios tienden a pudrirse rápidamente. 
 El cultivo de tuna no necesita una mayor cantidad de nutrientes ni de un 
elemento en particular por lo que se recomienda no recurrir en gastos 
innecesarios en la compra de abonos para el cultivo en la etapa de crecimiento 
inicial. 
 Se recomienda plantar tunas ya que éstas consumen CO2 en la noche en 
cantidades que oscilan entre 25 –30 micromoles por metro por segundo, con lo 
cual se reduciría en parte el problema atmosférico del excesivo efecto 
invernadero; además el fruto posee propiedades terapeúticas con un alto 
contenido de calcio (30g/100g) y de fósforo (28g/100g). 
 Para mayor facilidad en la siembra, podas y cosecha de los frutos es 
recomendable utilizar la variedad semiespinosa. 
 Se recomienda seguir con investigaciones respecto a este cultivo en las fases de 
desarrollo y producción, así como en dosis de fertilizantes y materia orgánica. 
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